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咨询问题清单 

 

1. 对于香港需要吸引更多类型的公司（特別是新经济行业的公司）

来上市，您有何意见？您是否同意，创新板有助于香港吸引更多新经

济发行人来港上市？ 

答：会吸引更多类型的企业赴港上市，理由如下：（i）美国的上市成

本太高，尤其是后期的维护成本和集体诉讼的几率到；（ii）国内尚

未有允许未盈利以及 AB 股模式存在，这些企业在企业发展和融资阶

段，会考虑近在眼前的香港市场。 

 

2. 对于目标公司是否应另行划分至创新板，而非纳入主板或创业板，

您有何意见？ 

答：只要有板块和上市规则存在，这些应由目标公司在规则下自行选

择，无需人为划分到哪个板块。 

 

3. 如要设立创新版，您是否同意按本文件所述特点（例如：限制若

干类别投资者、财务要求等）将创新版划为不同部分？创新版又是否

应该仅限于个别行业？ 

答：同意划分，应该设立一个负面行业清单或者类似的不欢迎的行业

即可，新经济只是一个广义词，在未来的行业细分加剧背景下，行业

的定义和划分将变得越来越困难。此外，新经济也不应该限制在个别

行业，这样引凤筑巢的目的显得狭隘，逼仄空间有限！ 
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4. 对于创业板及主板在整个上市框架方案中的建议角色，您有何意

见？ 

答：目前，创业板转板的中介要求和费用不明，如果在转板过程中需

要再花费较大成本的中介费用，很多公司会等到满足主板时候一次性

上市，而不会在创业板上市，未来再行转板，这个会影响创业板的上

市企业数量。 

 

5. 对于由创新初板转往其他板块的建议准则，您有何意见？是否应

该对由创新初板转往其他板块上市的公司施加公开发售规定？ 

答：只要有板块和上市规则存在，这些应由目标公司在规则下自行选

择，无需人为对于“出身”（指先在创新初板上市）不同的上市企业

再施加额外限制。 

 

6. 对于建议中适用于创新初板及创新主板发行人的财务及业绩记录

要求，您有何意见？您是否认为建议中的上市条件对于两个板块的目

标投资者都是合适的？ 

答：创新初版的投资者建议和主板相同，很多国内新经济企业虽然亏

损，但是规模和潜力很大。如果我们认为，应该让中国经济的新引擎

同时成为香港资本市场的新引擎；如果我们认为，中国最优秀的公司

就应该扎根于香港的资本市场；如果我们认为，香港的股民天经地义

应该有权享受到中国经济中最优秀、最代表未来的部分所带来的成长，
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那么，我们就应该在改革的步伐上更加前进一步，在投资者上不要限

制。 

 

7. 对于联交所是否应保留权利，可在有理由相信申请人符合创新主

板、创业板或主板的上市条件时，拒绝其在创新初板上市的申请，您

有何意见？ 

答：只要有板块和上市规则存在，这些应由目标公司在规则下自行选

择，无需人为划分到哪个板块。目标公司的选择相信是理性的，肯定

有其自己的道理，如果认为限制，就大大降低了合理预期，对于港交

所的信任度会降低。 

 

8. 对于建议中有关上市时需达到的最低公众持股量及最低投资者数

目的规定，您有何意见？是否应该新增措施，以确保创新初板的上市

股份交易有足够流动性？如果是，您建议应采取哪些措施？ 

答：同意有最低限制，但是标准建议预期市值至少在 1亿港币。由于

标准相对比较低，流动性更多取决于企业自身的质量以及股民对于新

经济或者说目标企业的业务模式和发展的了解，如果一定要增加措施

的话，建议可以让企业在业务模式和阶段性发展上增加披露，让股民

更多了解企业的情况。 

 

9. 对于在认可美国交易所上市的公司申请在创新板上市是否应获豁

免，不用证明其能提供相当于香港水平的股东保障，您有何意见？在
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其他地方上市的公司又是否应该获得同类豁免？ 

答：建议豁免。其他地方的豁免应该建立在当地上市规则的完整性，

上市公司的运作效率等不同维度考虑，逐步放开，而不是同步全部放

开。 

 

10. 对于我们评估创新初板申请人是否适合在该板上市时取态是否

应该「比较宽松」，您有何意见？如您赞同「比较宽松」的方针，会

提议针对主板现行合适性评估准则做出哪些放宽？ 

答：是应该「比较宽松」。几点可以考虑：（i）上市规则 8.05（2）“经

审计的最近一个会计年度的收益至少为 5 亿港元＂建议调整为“经审

计的最近一个会计年度的收益至少为 3 亿港元＂和（3）“上市时市值

至少为 40 亿港元＂建议调整为“上市时市值至少为 30 亿港元＂；（ii）

目前市值超过 100 亿港币可以只发行 15%，建议降低到 10%（国内 A

股也是如此），主要考虑是在目前市盈率不高的背景下，初始发行可

以降低一定比例。 

 

11.对于创新初板应否仅限专业投资者参与，您有何意见？为此界定

的专业投资者应采用哪些准则？ 

答：不建议做此限制。意见同 6。 

 

12. 是否应该对交易参与者实施特別措施，以确保投资创新初板上市

证券的投资者符合参与初步配售及二级交易的资格要求？ 
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答：否，理由同 6，应该让广大投资者享受到中国经济中最优秀、最

代表未来的部分所带来的成长。 

 

13. 对于建议中规定创新初板上市申请人要委任财务顾问，而非采用

现有保荐人制度，您有何意见？若您提倡更具规范性的尽职审查规定，

会建议实施哪些具体规定？ 

答：同意，尽量降低初创公司或未盈利公司的成本。但是在尽职调查

中应该设定一个的规则和条例遵守，尤其是一些特别的注意事项（参

考 PE 机构对于目标公司的财务尽调和法律尽调标准来要求即可）。 

 

14. 对于建议中上市委员会在创新板的两个板块中担当的角色，您有

何意见？ 

答：同意。对于创新初版，上市部应该配备相应的熟悉新经济的人士。 

 

15. 你是否同意申请在创新初板上市的申请人只须提供载有准确资

料的上市文件让专业投资者可做出知情投资决定，而不用提供招股章

程？若您提倡更具规范性的披露方针，会建议实施哪些具体披露？ 

答：同意。 

 

16. 对于建议中对创新板施加的持续上市责任，您有何意见？是否认

为不同板块应采用不同标准？ 

答：建议对于创新初版的企业，同上 8，建议可以让企业在业务模式
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和阶段性发展上增加披露，让股民更多了解企业的情况。 

 

17. 对于采纳不同投票权架构的创新板上市公司，联交所应否采用本

框架咨询文件第 153 段的披露为本方法？此方法又是否应该同样应

用于创新板的两个板块？ 

答：鉴于香港集体诉讼机制缺失的背景下，建议采用框架咨询文件第

154 段的保障措施，同步适用于创新板的两个板块，但是对于有量化

指标的措施，创新初版可以适当降低。 

 

18. 除此之外，若你认为联交所应对采纳不同投票权架构的创新板上

市公司实施强制性保障，我们该采用何种保障？又是否同样应用于创

新板两个板块？ 

答：在实施阶段，不建议采纳特别严格的强制性的措施，应该让市场

检验并逐步完善。 

 

19. 你是否同意，若采用非传统管制架构的公司（包括采纳不同投票

权架构的公司）是纽约交易所或纳斯达克上市公司並有良好合规记录，

联交所应让这些公司按框架咨询文件第 153 段所述的「仅作披露」制

度在创新主板或创新初板上市？在其他地方上市的公司又是否应该

获得同类豁免？ 

答：同意。同上 9，其他地方的豁免应该建立在当地上市规则的完整

性，上市公司的运作效率等不同维度考虑，逐步放开，而不是同步全
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部放开。 

 

20. 对于创新板的停牌及除牌建议，您有何意见？ 

答：创新初版的除牌建议设置在 180 日且是没有合理理由，90 日过

于短且显得严苛。目标公司停牌可能由于业务的调整或者证照的续期，

很多证照续期需要的时间较为冗长，非能在 90 日内完成。 

 

21. 创新板上市公司是否应该符合一定的持续量化条件方可维持上

市地位？如果是，应设定何种条件？你是否同意将未能符合有关条件

的公司列入「观察名单」，并于他们未能在限定时间內符合条件时将

其除牌？ 

答：同意，可以设置一定的交易量以及股票价格不能低于一定面值等。 

同意有观察名单，有一个缓冲。 

 

22. 你是否认为创新板的规则执行工作应采取「比较宽松」制度（譬

如设立由交易所监管的平台）？ 

答：同意。 

 

 


