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本個案的決定強調上市發行人董事進行適當的盡職調查及對其職務所有方面行使獨立判斷的重要性。

以不透明的方式委任董事絕對不可接受，除缺少適當的程序外，更可導致其他後果。董事蓄意隱瞞

《上市規則》規定要披露的重要資料損害股東的利益，同樣不可接受。上市發行人向股東披露重要

資料對維持有序、知情及公平的市場至關重要。  

 

董事有責任保障上市發行人的資產。董事須積極關注發行人事務，確保所有交易均已進行盡職調查。

若董事未有履行有關責任，可能會使上市發行人面臨資產流失等風險。 

 

董事必須遵守其會配合聯交所調查工作的承諾。沒有合理理由而不配合是非常嚴重的問題。  

 

 

香港聯合交易所有限公司上市委員會（「上市委員會」） 

 

譴責： 

 

(1) 中國鼎益豐控股有限公司（「該公司」）（股份代號：612）前非執行董事姚緣先生（「姚

先生」）未有遵守及盡力促使該公司遵守《香港聯合交易所有限公司證券上市規則》

（「《上市規則》」）及未有配合上市科調查可能違反《上市規則》的情況，違反了《上

市規則》第 13.51C 條以及第 3.08(a)及(f)條，以及違反了其以《上市規則》附錄五 B 表格

《董事的聲明及承諾》對聯交所作出的承諾（「《承諾》」）； 

 

進一步譴責： 

 

(2) 該公司前非執行董事姚志祥先生；  

 

(3) 該公司前非執行董事石敏強先生（「石先生」）； 

 

未有遵守及盡力促使該公司遵守《上市規則》及配合上市科調查可能違反《上市規則》的

情況，違反了《上市規則》第 13.51C 條及第 3.08(f)條以及《承諾》；  
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並表示聯交所認為，鑒於姚先生、姚志祥先生及石先生蓄意違反《上市規則》第 13.51C 條、第

3.08(a)條及／或第 3.08(f)條，若他們仍繼續留任，將損害投資者的利益； 

 

並指令若姚先生、姚志祥先生及石先生日後欲出任任何已於或將於聯交所上市的發行人的董事，今

次事件將列入評估其是否合適的考慮因素。 

 

上市委員會亦批評： 

 

(4) 該公司執行董事及行政總裁陸侃民先生（「陸先生」）； 

 

(5) 該公司執行董事張曦先生（「張先生」）；  

 

未有盡力遵守《上市規則》，違反了《上市規則》第 3.08(f)條以及《承諾》；及 

 

進一步批評： 

 

(6) 該公司（中國鼎益豐控股有限公司）未有按《上市規則》規定的時限刊發截至 2015 年 12

月 31 日止年度的全年業績及年報（分別簡稱「2015 年度業績」及「2015 年報」），違反

《上市規則》第 13.49(1)條及第 13.46(2)條。 

 

（上文(1)至(5)所述的董事統稱為「相關董事」。） 

 

為免引起疑問，聯交所確認本新聞稿所載的制裁及指令僅適用於該公司及相關董事，而不涉及該公

司董事會任何過往或現任董事。 

 

聆訊 

 

於 2020 年 2 月 4 日，上市委員會就該公司及相關董事在《上市規則》及《承諾》下的有關責任進

行了聆訊（「聆訊」）。 

 

在聆訊前，該公司、陸先生及張先生： 

 

(i) 承認如上文所述違反《上市規則》及其《承諾》（如適用）；及 

 

(ii) 接受上市委員會對其施加的下述制裁。 

 

《上市規則》的規定  

 

(i) 根據附錄十四《企業管治守則》原則 A4，「新董事的委任程序應正式、經審慎考慮並具透

明度」； 
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(ii) 第 13.51(2)條規定若發行人現任董事有任何變動或委任新董事，須公布有關董事的資料。根

據第 13.51C 條，發行人董事須促使及／或協助發行人遵守第 13.51(2)條； 

 

(iii) 根據第 3.08 條，聯交所要求董事須共同與個別地履行誠信責任及以應有技能、謹慎和勤勉

行事的責任，而履行上述責任時，至少須符合香港法例所確立的標準。具體而言，有關責

任包括「誠實及善意地以公司的整體利益為前提行事」（第 3.08(a)條）；及「以應有的技

能、謹慎和勤勉行事，程度相當於別人合理地預期一名具備相同知識及經驗，並擔任發行

人董事職務的人士所應有的程度」（第 3.08(f)條）；  

 

(iv) 根據相關董事各自的《承諾》，相關董事有責任盡力遵守《上市規則》，並盡力促使該公

司遵守有關規則。他們亦承諾配合上市科任何調查工作；及 

 

(v) 第 13.49(1)條及第 13.46(2)條規定上市發行人於財政年度結束後三個月及四個月內分別刊發

該財政年度的全年業績及年報。 

 

主要實況及上市委員會裁定的違規事項 

 

本個案涉及多項事宜。上市委員會經考慮上市科、該公司、陸先生、張先生及石先生的書面及／或

口頭陳述後，裁定以下相關違規事項。  

 

事宜 1：  批准姚志祥先生及石先生出任董事 

 

(1) 姚志祥先生及石先生二人均是經由姚先生介紹加入該公司董事會。姚志祥先生與姚先生是

親兄弟，而石先生是姚先生配偶的親屬。 

 

(2) 於委任該二人為董事時，獨立非執行董事（同時為提名委員會成員）曾表示須取得更多資

料以考慮是否批准該二人出任董事。最後該公司並未緊遵提名委員會的程序，而是於 2015

年 10 月 7 日召開董事會會議討論有關委任事宜，當時姚志祥先生及石先生二人就在會議室

外。  

 

(3) 會上，在有關姚志祥先生及石先生的資格及經驗的資料不多、陸先生及張先生曾往姚志祥

先生於廣州的零售業務單位進行過一次現場視察以及據稱石先生社會人脈甚廣等的基礎上，

董事會會議大比數通過委任姚志祥先生及石先生為董事。獨立非執行董事並沒有投票。 

 

(4) 該公司一直未取得姚志祥先生及石先生的聲稱確認（見下文事宜 2），直至 2015 年 10 月

12 日（即已批准委任二人為董事後）才取得有關確認。 
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 委員會的裁決 

 

上市委員會裁定陸先生及張先生違反(i) 《上市規則》第 3.08(f)條；及(ii) 其盡力遵守《上市

規則》的《承諾》： 

 

(I) 陸先生及張先生在手頭資料不足以考量是否批准上市公司董事的委任、獨立非執行董事亦

表明有疑慮而堅持要有進一步資料等情況下，仍於 2015 年 10 月 7 日召開董事會會議。   

 

(II) 會上，在未有所需的進一步資料又或有關聲稱確認（儘管當時不知有關聲稱確認並不準確）

的情況下，仍批准通過委任姚志祥先生及石先生為董事。 

 

(III) 有關委任程序明顯未經適當考慮，且亦不透明。 

 

事宜 2：  董事獲委任後提供資料 

 

(1) 姚先生是於 2015 年 6 月 4 日獲委任為非執行董事，姚志祥先生及石先生是於 2015 年 10 月

7 日獲委任為非執行董事（在上文事宜 1 所述情況下）。 

 

(2) 該公司就以下事宜取得各董事的書面確認：(i) 有關董事並未於香港或任何其他司法權區以

被告人的身份涉及任何訴訟；及(ii) 有關董事知悉《上市規則》第 13.51(2)條規定董事須披

露及公布其個人資料，例如與其他董事的關係、犯罪紀錄、有否接受任何司法機構、監管

機構或政府機構調查等等，但其並無任何董事會需知悉的此等資料（「聲稱確認」）。 

 

(3) 然而，其後卻發現以下情況：  

 

(i) 姚先生被廣州警方列入「經濟犯罪逃犯／網絡通緝犯名單」；曾入獄六個月；並自

2015 年 3 月起以「Yao Aigong」之名被列入廣州審判網的「失信被執行人名單」；  

 

(ii) 姚志祥先生亦自 2015 年 3 月起名列廣州審判網的「失信被執行人名單」；及 

 

(iii) 石先生是姚先生配偶的親屬，屬姚先生的有關人士。 

 

 委員會的裁決 

上市委員會裁定姚先生、姚志祥先生及石先生違反  (i)《上市規則》第 13.51C 條； 

(ii) 《上市規則》第 3.08(f)條；及(iii) 其盡力遵守《上市規則》及盡力促使該公司遵守有關規

則的《承諾》： 

  



 

 5 

(I) 姚先生、姚志祥先生及石先生於獲委任為董事時提供的聲稱確認明顯不準確及具誤導成分。

根據《上市規則》第 13.51(2)條須提供（而對三人是否適合出任董事而言屬相關及重要）的

資料，於三人獲委任為非執行董事前已經存在，當時就應向該公司披露。 

 

(II) 姚先生、姚志祥先生及石先生蓄意隱瞞有關資料，違反了《上市規則》第 13.51C 條的規定。

三人明顯未有履行董事以應有技能、謹慎及盡責行事的責任。 

 

事宜 3：  涉嫌挪用公款 

 

(1) 姚先生向該公司介紹中華人民共和國商業承兌匯票，致使該公司先後於 2015年 9月及 2015

年 10 月分別投資人民幣 2,500 萬元的匯票（「2,500 萬元匯票」）及人民幣 3,000 萬元的

匯票（「3,000 萬元匯票」）。  

 

(2) 於 2015 年 10 月底，由於需要資金，該公司考慮提前贖回 3,000 萬元匯票。為此，姚先生

提議將 3,000 萬元匯票換成三張人民幣 1,000 萬元的匯票（「1,000 萬元匯票」）（「替換

匯票」）。   

 

(3) 陸先生及張先生並未就替換匯票一事向董事會尋求批准；他們認為只要 1,000萬元匯票是由

發行 3,000萬元匯票的同一機構發行及認可，便可進行替換。陸先生及張先生均未有進一步

進行盡職調查。 

 

(4) 於 2015 年 11 月 2 日晚上，姚先生通知陸先生該三張 1,000 萬元匯票已可進行替換。陸先

生指示公司秘書返回辦公室協助替換事宜，公司秘書於辦公室遇到姚先生的私人助理。張

先生收到公司秘書傳送到他手機上的三張 1,000萬元匯票的圖像後，當晚批准了替換匯票。

接著 3,000 萬元匯票被交到與姚先生有關的人士手上，並被送往廣州。  

 

(5) 於 2015 年 12 月，在準備 2015 財政年度審計期間，陸先生及張先生發現 2,500 萬元匯票與

三張 1,000 萬元匯票上的印章不一致。   

 

(6) 根據該公司特別調查委員會就有關事宜於 2016 年 5 月 3 日發出的調查報告（「調查報

告」），三張 1,000 萬元匯票可能是偽造匯票。有關報告並表示姚先生聲稱其並不知悉

1,000 萬元匯票的實際交付日期及交付方式。 

 

(7) 該公司於2015年度業績全數減去購入3,000萬元匯票的成本，導致該公司虧損人民幣2,400

萬元。 
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委員會的裁決 

 

上市委員會裁定姚先生違反(i) 《上市規則》第 3.08(a)及(f)條；以及(ii) 其盡力遵守《上市規

則》的《承諾》： 

 

(I) 替換匯票的相關情況及 2015年 11月 2日晚上發生的事件強烈顯示姚先生很可能牽涉其中，

或至少與這件事有關。概無證據顯示為何替換匯票要在如此短的時間內以該方式進行。 

 

(II) 姚先生否認對替換匯票知情屬不可接受。他的行為顯示他並未以誠實及符合該公司整體利

益的方式行事，而且蓄意否認事實。 

 

(III) 上市委員會認為指姚先生在此事上的違規情況屬嚴重，並認為他蓄意不履行《上市規則》

下的董事責任。 

 

上市委員會裁定陸先生及張先生亦違反(i) 《上市規則》第 3.08(f)條，及(ii) 其盡力遵守《上

市規則》的《承諾》： 

 

(IV) 他們未有行使應有的技能、謹慎及盡責，僅按姚先生空泛的陳述就批准替換匯票，事前沒

有作出任何諮詢，亦未有考慮公司投資從 3,000 萬元匯票轉換成三張 1,000 萬匯票在法律上

是否有效及可行。 

 

(V) 二人既沒有投資商業承兌匯票方面經驗及知識，在作出有關投資時理應更積極及謹慎。然

而，他們並不認為有必要就三張 1,000 萬元匯票的真實性進行盡職調查，張先生僅憑三張

1,000 萬元匯票的手機圖像及粗略對比所涉及的各方名稱，便允許替換匯票。 

 

事宜 4：  延遲刊發 2015 年度業績及 2015 年報 

 

(1) 該公司的財政年度年結日為 12 月 31 日，因此 2015 年度業績及 2015 年報的刊發期限分別

為 2016 年 3 月 31 日及 2016 年 4 月 30 日。  

 

(2) 該公司核數師（「核數師」）於檢閱調查報告後才完成 2015 財政年度審計。  

 

(3) 該公司於 2016 年 7 月 22 日刊發 2015 年度業績，於 2016 年 8 月 18 日刊發 2015 年報。   

 

委員會的裁決 

 

上市委員會裁定該公司違反《上市規則》第 13.49(1)條及第 13.46(2)條： 
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(I) 儘管 2015 年度業績及 2015 年報延遲刊發的原因可能包括對涉嫌挪用公款的調查，但核數

師於完成 2015 財政年度審計前要求檢閱調查報告並非不合理。 

 

(II) 然而，2015 年度業績及 2015 年報仍遲了 14 至 15 個星期才刊發。 

 

事宜 5：  未有按《承諾》配合上市科的調查工作 

 

(1) 姚先生、姚志祥先生及石先生於 2016 年 7 月 20 日被罷免董事職務。上市科於 2017 年 3 月

按聯交所最後記錄的地址分別向姚先生、姚志祥先生及石先生發信查詢。 

 

(2) 及後上市科亦再去信三人跟進有關事宜，但一直沒有收到任何回覆。 

 

(3) 向姚先生、姚志祥先生及石先生發出的詢問函及跟進函並未因無法送達而退回上市科。按

照《承諾》，有關信函皆視為已送達有關董事。 

 

委員會的裁決 

由於有關詢問函並未退回，而姚先生、姚志祥先生及石先生又未有回覆上市科，上市委員

會裁定三人違反其配合上市科調查工作的《承諾》。 

 

監管上關注事項 

 

委員會認為事件中的違規情況嚴重： 

 

(I) 新任董事須向上市發行人提供其準確及完整的個人資料，以確保上市發行人完全遵守《上

市規則》第13.51(2)條下的披露責任。若董事未能履行有關責任，該公司、市場及投資者無

法取得用以考慮適合性所需的資料，並造成委任不適合的人士的風險。在本個案中，姚先

生、姚志祥先生及石先生明顯蓄意隱瞞有關重要資料。 

 

(II) 聯交所非常重視董事有否盡力履行其責任。上市發行人董事有明確的責任保障上市發行人

（包括旗下附屬公司）的資產。董事批准交易時必須小心謹慎，並確保已進行盡職調查，

並小心執行交易。若董事未能履行有關責任，上市發行人可能面臨資產流失及因此而產生

的風險。 

 

(III) 是次涉嫌挪用公款涉及巨額款項。3,000 萬元匯票的投資佔該公司 2015 年 6 月 30 日總資產

約 8.5%及同期現金及現金等值項目的 25.7%。該公司並沒有收到 3,000 萬元匯票下原應收

取的任何款項。購入滙票的人民幣 2,400 萬元成本全數撇銷，該公司蒙受重大虧損。 
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(IV) 姚先生的行為尤其不當，令人對其作為董事的適合性及誠信存疑： 

 

(i) 姚先生自初次討論替換匯票至實行期間均明顯有參與其中及與之有關，因此他聲稱

自己對替換匯票的相關情況不知情的行為實屬惡劣；    

 

(ii) 他獲委任為董事後未有披露重要資料，並繼續簽署確認文件，表示自己並無任何要

董事會知悉的資料；及 

 

(iii) 其後他更推薦與他有關的人成為該公司非執行董事，而有關人士亦隱瞞了自己若干

重要資料。姚先生當時本可向該公司提供有關資料，但卻並未提供。 

 

(V) 發行人必須遵守按時準確刊發年度業績及財務資料的披露規定，以確保能維持(I) 公平而有

秩序的香港證券交易市場及(II) 投資者對市場的信心。該公司延遲刊發 2015 年度業績及

2015 年報，使股東無法取得適時資料對該公司進行知情的評估。 

 

(VI) 延遲刊發 2015 年度業績及 2015 年報亦導致該公司被停牌四個月，剝奪了股東及投資者買

賣該公司股份的機會。  

 

(VII) 董事必須配合上市科的調查工作，以幫助聯交所執行其職能維持及監管有秩序的市場。無

合理理由而未有就可能違反《上市規則》的情況回覆上市科的查詢是非常嚴重的問題。 

 

制裁 

 

經裁定上述違規事項及裁定違規性質嚴重後，上市委員會決定： 

 

(1) 譴責姚先生違反《上市規則》第 13.51C 條、第 3.08(a)條、第 3.08(f)條及其對聯交所作出

的《承諾》以及未有配合上市科的調查工作； 

 

(2) 譴責姚志祥先生及石先生違反《上市規則》第 13.51C 條、第 3.08(f)條及其對聯交所作出的

《承諾》以及未有配合上市科的調查工作；  

 

(3) 表示儘管姚先生、姚志祥先生及石先生已被罷免該公司董事職務，由於他們的行為等同蓄

意違反《上市規則》第 3.08(a)條及／或(f)條下的董事責任，聯交所認為若他們仍繼續留任，

將損害投資者的利益；及   

 

(4) 指令若姚先生、姚志祥先生及石先生日後欲出任任何已於或將於聯交所上市的發行人的董

事，今次事件將列入聯交所評估其是否合適的考慮因素。 
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上市委員會亦 

 

(5) 批評陸先生及張先生違反《上市規則》第 3.08(f)條及兩人各自對聯交所的《承諾》；及 

 

(6) 批評該公司違反《上市規則》第 13.49(1)條及第 13.46(2)條。 

 

 

 

香港，2020 年 4 月 22 日 


